Samtidig er tilslutningspunktet mellem forbindelsesrampen fra Motorring 3
fra syd mod vest til Frederikssundmotorvejen flyttet leengere mod ost.

Indferclsen af slgjferampen ved Ring 3, tilsvarende lovforslagets linicfo-
ring, og flytning af det farnevnte tilslutningspunkt mod est eger flette-
strekningen. Imidlertid lgser den @ndrede udformning ikke det problem, at
N&h! ca. 560 meter ved en tilkarsels- | flettestrekningen mellem forbindelsesrampen fra Motorring 3 fra nord mod
rampe, og 950 meter til en flette- vest og forbindelsesrampen fra Motorring 3 fra syd mod vest, der stadig cr
straekning er da meget paent, set i alt for kort.
forhold til VD's 385 meter!
[Ydermere er Model 2 forslaget, i sivel denne som den tidligere udgave, ka-
rakteriserct ved at trafik fra Jyllingevej, der skal til Ring 3 umiddelbart cfter
krydset ved Islevdalvej naturligt vil kerc ind pa motorvejen for forst at flette
med hurtigkerende motorvejstrafik fra Motorring 3 fra nord mod vest for

Der skal selvfelgelig veere et motor-
vejsskilt ved Islevdalvejskrydset. Det
giver 300 meter til acelleration, og det
er vel rimeligt.

Holzesset etc. kerer ad ‘Tveervejen’. dercfter umiddelbart igen at flette endnu engang med hurtigkerende motor-

Hvorfor m& den hurtige trafik i evrigt | vejstrafik, denne gang fra Motorring 3 fra syd mod vest. Dette cr trafiksik-

ikke kare pa motorvejen?? kerhedsmessigt uheldigt, idet det bryder med princippet om langsom trafik
’L‘ld(:nfor hurtig trafik

Det er s’gu ikke mig der er vejinge- rEndclig kan Vejdircktoratet konstatere, at tilslutningsvinklerne 1 forbindel-

nier! - og jeg har heller ikke tegnet de | sesanlagget syd for Jyllingevej er 2ndret, men at de skitserede flettelangder
hvide streger pa kerebanerne! og tilslutningsvinkler stadig ikke overholder vejreglerne, ligesom linjeferin-
{gcn for Motorring 3 mod syd “knakker”. Dette betyder, at vejanlagget ikke

S4 retter vi den lidt ud! Det skaerer

kun lidt af det ‘dede’ areal mellem vil kunnc ligge inde for det skitserede areal, som er vist pa kortskitserne.

vejbanerne!

Som det ogsa er kendetegnet med det tidligere fremlagte Model 2 forslag,
Yep! det véd vil Men arealerhvervel- og som det fremgér af det af Trafikministerict fremsendte notat af 6. oktober
serne er ikke vaerre end at firmaerne 2004, indebzrer forslagenc i forhold til lovforslagets linicfering endvidere
vil overleve. storre arcalmassige konsckvenser i erhvervsomradet i Redovre Kommune

omkring Islevdalvejfog langs Hvidsvarmervej. Tilgengeligheden til er-
vervsomradet nord for Jyllingevej 2 vil som folge af, at krydsct Oxbjerg-
vej/lyllingevej nedlagges blive mindre end i lovforslagets linjeforing.

Mht. Hvidsvaermervej er vi her sd naer
en lodret legn som vi kan komme!
Pa kortet fra ministeren ses det at
VD’s baner trykker ovenpéd og daekker
Model2's liniefaring!!!

Model 2 er i den reviderede udgave @ndret pa en raekke punkter, men pé
trods heraf ma Vejdircktoratet pa baggrund af en samlet trafikfaglig vurde-
ring fastholde at Model 2, selvom den er justeret, sd den imedeckommer nog-
Vrovi!!! le af de af Vejdirektoratet pApegede uhensigtsmassigheder, ikke vil kunne
E’éllrfz?rzi?:es:f;ﬁf n?sgei b;‘i; €, 00  bringes til at opnd de samme trafikale og sikkerhedsmassige kvaliteter, som
. e sider ved Mo- o

del2. Fordeling af trafikken sker inde i loylorslagess linkctoring;
omradet. Det er logisk. Der er sdledes

absolut intet behov for Oxbjergvej- S
krydset. Med venlig hilsen

/G telftec.

Som | ser smager VD's kommentarer mere af uvilie og chikane, end af faglig kritik, og slet ikke
af velvillig assistance!!

De er ikke vant til at blive overhalet af en sk... amater, og vil, derfor stille sig p& bagbenene, og
bruge alle midler for at nedgere ethvert aiternativ. - Ogsa selv om det er nedvendigt at anven-
de midler som vi andre ville skamme os over.



